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Zusammenfassung
Das dritte Fachgespräch zum biologischen Pflanzenschutz fand
am 27. und 28. November 2003 im Institut für biologischen
Pflanzenschutz der Biologischen Bundesanstalt für Land- und
Forstwirtschaft (BBA) in Darmstadt statt. Entsprechend dem
Thema lag der Schwerpunkt auf der Entwicklung von Mikro-
organismen als biologische Pflanzenschutzmittel und den damit
verbundenen Problemen bei der Kommerzialisierung, der Zulas-
sung im nationalen Bereich und der EU-Wirkstoffprüfung. Ver-
treter von Behörden (BBA, Bundesamt für Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit - BVL, Bundesinstitut für Risikobe-
wertung - BfR) und von Herstellern biologischer Produkte stell-
ten die aktuelle Situation im Forschungsbereich und in der Pra-
xis vor und erläuterten die bei der Zulassungs- und Wirkstoff-
prüfung zu beachtenden Regelungen. In dem folgenden Bericht
sind Kurzfassungen der einzelnen Beiträge zusammengestellt
und kritische Anmerkungen sowie Vorschläge für eine Neu-
orientierung bei der Bewertung mikrobiologischer Pflanzen-
schutzmittel angeführt.
Stichwörter: Biologischer Pflanzenschutz, mikrobiologischer
Pflanzenschutz, Mikroorganismen, Zulassung, EU-Wirkstoff-
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Abstract
The third meeting on biological control was organized by the
Federal Biological Research Centre for Agriculture and Forestry
(BBA), Institute for Biological Control, in Darmstadt from No-
vember 27 to 28, 2003. According to the topic, the main subject
was the development of microorganisms as biocontrol products
and related problems with the comrnercialisation, the registration
process within countries and the El.I-legislation. The actual situ-
ation in research and practice was presented by members of sev-
eral federal authorities and by companies involved in the com-
mercialisation process of microorganisms. Afterwards, the test-
ing procedure and the necessary demands within the registration
process were explained by the authorities and discussed. In the
following report, summaries of the various contributions are
compiled and critical remarks as well as suggestions for optirni-
sation of the registration process are mentioned.
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Das 3. Fachgespräch zum biologischen Pflanzenschutz fand am
27. und 28. November 2003 im Institut für biologischen Pflan-
zenschutz der BBA in Darmstadt statt und hatte die .Kommer-
zialisierung mikrobiologischer Pflanzenschutzmittel" zum
Thema.
Mehr als 50 Personen aus verschiedenen Behörden und For-
schungseinrichtungen des Bundes und der Länder, aus dem amt-
lichen Pflanzenschutzdienst sowie Vertreter von Firmen, der Ver-
bände IVA (Industrieverband Agrar), IVB (Herstellerverband
biologischer Pflanzenschutz e.V) und IBMA (International Bio-
control Manufacturers Association) sowie des Ökolandbaus tra-
fen sich in Darmstadt. um über den Stand und die aktuellen Pro-
bleme bei der Kommerzialisierung mikrobiologischer Pflanzen-
schutzmittel zu diskutieren. Das große Interesse an dem Fachge-
spräch zeigte, wie aktuell und wichtig dieses Thema ist.
Produkte auf der Basis von antagonistischen Mikroorganis-
men und Insektenviren gehören seit langem zum Repertoire des
biologischen Pflanzenschutzes. Dennoch ist die Kommerziali-
sierung ein langer Prozess und die Zahl der zugelassenen mikro-
biologischen Pflanzenschutzmittel bis heute relativ gering. Die
Gründe dafür wurden bereits in der Vergangenheit verschiedent-
lich diskutiert. Neben Fragen der Wirkung und Wirkungssicher-
heit sowie der Produktions- und Vermarktungskosten stehen die
für die Zulassung erforderlichen Untersuchungen und Prüfungs-
kosten im Mittelpunkt der Diskussion. Die Wirkstoffprüfung
durch die EU und die Beschaffung der erforderlichen, umfang-
reichen Daten sind ein zeitaufwendiger und kostenintensiver
Prozess, der viele kleinere Produzenten überfordert. Von vielen
werden diese Anforderungen als zu hoch empfunden, so dass vor
allem von kleineren und mittelständischen Firmen eine Verein-
fachung gefordert wird.
In einleitenden Worten durch den Präsidenten der Biologi-
schen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft, Dr. G. F.
BACKHAUS, sowie durch Dr. J. HUBER als Leiter des Instituts für
biologischen Pflanzenschutz der BBA wurde auf die Hinter-
gründe und die Bedeutung dieses Themas für die zukünftige Ent-
wicklung von Pflanzenschutzmitteln auf der Basis von Mikro-
132 GISBERT ZIMMERMANN U. a., Kommerzialisierung mikrobiologischer Pflanzenschutzmittel
Tab. 1. Einsatz mikrobiologischer Pflanzenschutzmittel in
Deutschland in den Jahren 2001/2002 (Durchschnittswerte)
Produkt/Art Fläche in ha Prozentualer
Anteil
Mikrobiologische Produkte (gesamt) 36236 100
Contans" 17430 48
(Coniothyrium minitans)
B. thuringiensis-Produkte 9481 26
(ohne B.I.-
Pflanzen)
Insektenpathogene Viren 8463 23
Restliche Produkte 862 2
organismen einschließlich von Insektenviren sowie den biologi-
schen Pflanzenschutz generell hingewiesen.
Im ersten Vortrag gab Dr. LANGENBRUCH (BBA Darmstadt) einen
Überblick zum "Stand der Anwendung mikrobiologischer
Pflanzenschutzmittel in Deutschland" (Zusammenfassung G.
ZIMMERMANN). Als Grundlage für seine Ausführungen diente
eine vom Bundesministerium für Verbraucherschutz, Ernährung
und Landwirtschaft (BMVEL) in Auftrag gegebene Umfrage
zum Stand des biologischen Pt1anzenschutzes 200112002. Eine
Übersicht zum Einsatz mikrobiologischer Produkte in diesen
Jahren findet sich in Tabelle 1. Danach wird der antagonistische
Pilz Coniothyrium minitans mit dem Produkt Contans" auf na-
hezu 50 % der biologisch behandelten Flächen von insgesamt
36236 ha Umfang eingesetzt. Die Anwendung von Bacillus thu-
ringiensis gliedert sich in B. thuringiensis aizawai und B. t.
kurstaki gegen schädliche Lepidopteren (ca. 8721 ha), B. t. tene-
brionis gegen die Larven des Kartoffelkäfers (ca. 743 ha) und
in B. t. israelensis gegen Trauermückenlarven unter Glas (ca.
17 ha). Der Einsatz insektenpathogener Viren hat in den letzten
Jahren stark zugenommen, was vor allem mit der Anwendung
des Apfelwickler-Granulosevirus auf insgesamt ca. 7738 ha zu-
sammenhängt. Unter den restlichen Produkten verbergen sich
Pflanzenstärkungsmittel auf der Basis von Bacillus subtilis (ca.
575 ha), Pseudomonas spp. (ca. 250 ha), Trichoderma spp. (ca.
26 ha) sowie weitere Pilzpräparate, die für Versuchszwecke auf
kleinen Flächen eingesetzt wurden.
Im zweiten Beitrag berichtete Dr. ZIMMERMANN (BBA Dann-
stadt) über den "Stand der Forschung in der BBA im Bereich
mikrobiologischer Pflanzenschutz" (Zusammenfassung G.
ZUvIMERMANN). Dabei wurden insgesamt 11 Projekte aus ver-
schiedenen Instituten der BBA vorgestellt (Tab. 2), in denen es
im Wesentlichen um den Einsatz antagonistischer Mikroorganis-
men zur Bekämpfung von Krankheiten und Schädlingen geht.
Vier Projekte wurden im .Bundesprogramm Ökologischer Land-
bau" bearbeitet, die übrigen wurden von anderen Geldgebern fi-
nanziert. Im Einzelnen wurden aus dem Institut für biologischen
Pflanzenschutz sieben Projekte vorgestellt, aus dem Institut für
Pflanzenschutz im Obstbau zwei, dem Institut für Pflanzenschutz
in Ackerbau und Grünland und dem Institut für Nematologie und
Wirbeltierkunde jeweils ein Projekt.
Im dritten Beitrag beschäftigte sich Dr. STEPHAN (BBA Darm-
stadt) mit dem Thema "Forschung zur Produktion und For-
mulierung: Wichtige Schritte auf dem Weg zur Kommerzla-
Iisierung mikrobiologischer Pflanzenschutzmittel" (Zusam-
menfassung G. ZIMMERMANN). Dr. STEPHAN betonte die Bedeu-
tung dieses Arbeitsbereichs für die Entwicklung wirksamer und
Tab. 2. Aktuelle Projekte der BBA im Bereich mikrobiologischer Pflanzenschutz (Stand November 2003)
Titel
1. Entwicklung eines Systemansatzes zur Bekämpfung der Kraut-
und Knollenfäule im ökologischen Kartoffelbau
2. Untersuchungen zur Wirksamkeit kommerzieller
Antagonistenpräparate
3. Bekämpfung samenbürtiger Pathogene an Getreide und
Gemüse mit mikrobiellen Antagonisten
4. Entwicklung eines biologischen Bekämpfungsverfahrens
für den Feuerbrand auf der Basis des Antagonismus
5. Biologische Bekämpfung der Wurzelfäule der Erdbeere
(Phytophthora spp.)
6. Integration biologischer Pflanzenschutzverfahren für den
ökologischen Gemüsebau
7. Erfahrungen zum Einsatz von Beauveria brongniartii
gegen Wald maikäfer
8. Untersuchungen zu den Wirkungsmechanismen und
optimalen Anwendungsbedingungen von Alternativen
zur Bekämpfung der Feuerbrandkrankheit
9. Untersuchungen zum Einsatz alternativer Stoffe zur
Regulierung des Apfelschorfes
10. Regulierung der Kraut- und Knollenfäule im ökologischen
Kartoffelanbau durch Verwendung resistenter Sorten und
Unterblattspritzungen mit reduzierter Kupfer-Aufwandmenge
11. Polymere auf Basis nachwachsender Rohstoffe zur biologischen
Bekämpfung von Zuckerrübennematoden und pilz lichen Wurzel-
branderregern für eine ökologische Zuckerrübenproduktion
Institut/Bearbeiter
Institut für biologischen Pflanzenschutz
(Or. KOCH/Or. STEPHAN/Or. SCHMln/Or. EIBEL)
Institut für biologischen Pflanzenschutz
(Or. KOCH)
Institut für biologischen Pflanzenschutz
(Or. KocH/Or. SCHMln/Or. WÄCHTER)
Institut für biologischen Pflanzenschutz
(Or. lAuxlProf. ZELLER)
Institut für biologischen Pflanzenschutz
(Prof. ZELLER)
Institut für biologischen Pflanzenschutz
(Or. JUNG)
Institut für biologischen Pflanzenschutz
(Or. JUNG/Or. ZIMMERMANN)
Institut für Pflanzenschutz im Obstbau
und Universität Heidelberg
(Or. SEIBoLD/Or. JELKMANN)
Institut für Pflanzenschutz im Obstbau
(Or. KOLLAR)
Institut für Pflanzenschutz in Ackerbau
und Grünland
(Or. WOHLLEBEN)
Institut für Nematologie und Wirbeltierkunde
(Dr, MÜLLER/Or. HALLMANN/B. SLAATS)
Geldgeber
EU
Ressortforschung
EU und
Ressortforschung
OFG
BlE
BlE
F&E-Projekt Hessen
Forst
BMVEL
BlE
BlE
Verbundprojekt:
Fachagentur
Nachwachsende
Rohstoffe e.V.
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kostengünstiger mikrobiologischer Pflanzenschutzmittel und
stellte zunächst an Hand einer Literaturrecherche fest, dass die
Bereiche "Produktion" und "Formulierung" bisher von der For-
schung sehr vernachlässigt worden sind. Offensichtlich besteht
hier die Auffassung, dass diese Gebiete von den Firmen selber
wissenschaftlich abgedeckt werden sollten. Die Hersteller mi-
krobiologischer Pflanzenschutzmittel in Deutschland sind je-
doch meist kleine bis mittelständische Firmen und daher häufig
nicht in der Lage, optimale Produktions- und Formulierungsver-
fahren selbst zu entwickeln. Herr STEPHAN stellte zunächst an-
hand von ausgesuchten Beispielen bei entomopathogenen Pilzen
die unterschiedlichsten Techniken zur Produktion (Feststoff- und
Flüssigfermenter) und Formulierung vor, erläuterte die Einfluss-
faktoren sowie die noch nicht ausgeschöpften technischen Mög-
lichkeiten. Dabei wurde deutlich, in welchem Maße die Produk-
tionsausbeute, die Wirksamkeit und die Wirkungssicherheit ei-
nes Mikroorganismus durch veränderte Parameter bei der Pro-
duktion und Formulierung optimiert werden können. Abschlie-
ßend wies er auf die Notwendigkeit der Forschungsförderung
auch auf diesen Gebieten durch die öffentliche Hand hin.
Als Vertreter der Firma E-Nema GmbH sprach Dr. EHLERS (Uni-
versität Kiel) zum Thema "Erfahrungen der Industrie mit der
Kommerzialisierung mikrobiologischer Pflanzenschutzmit-
tel" (Zusammenfassung G. ZIMMERMANN). Nach Vorstellung der
Firma E-Nema GmbH, die sich seit ihrer Gründung 1997 vor al-
lem mit der Produktion und Vermarktung entomopathogener Ne-
matoden einen Namen in Deutschland gemacht hat, berichtete er
über die sich vergrößernde Produktpalette. So werden in den
Flüssigfermentern in Kiel-Raisdorf neben Nematoden nun auch
Mikroorganismen für den biologischen Pflanzenschutz produ-
ziert. Damit ist jetzt auch E-Nema mit Fragen der Zulassung und
Wirkstoffprüfung befasst. Nematoden sind bisher nicht zulas-
sungspflichtig. Dr, EHLERS plädierte vehement für eine Vereinfa-
chung bei den Prüfungsrichtlinien und den geforderten Untersu-
chungen und schlug die Schaffung einer so genannten Positiv-
liste für Mikroorganismen vor, für die reduzierte Anforderungen
bestehen sollten.
Anschließend berichtete Dr, LÜTH (PROPHYTA Biologischer
Pflanzenschutz GmbH) über die ,,Probleme bei der Kommer-
zialisierung des mikrobiologischen Pflanzenschutzmittels
Contans®WG" (Zusammenfassung P. LÜTH). Am Beispiel des
Produktes Contans-WG wurden einige bei der Kommerzialisie-
rung von mikrobiologischen Pflanzenschutzmitteln auftretende
Probleme aufgezeigt. Insbesondere das Zulassungsverfahren
stellt Anforderungen, die für diese Produktgruppe zum Teil über-
zogen erscheinen. So besteht das Produkt Contans®WG aus den
gewaschenen Konidien des Pilzes Coniotltyrium minitans, die
zuvor vom Substrat, an dem der Pilz kultiviert worden war, ab-
getrennt wurden. Die möglicherweise während der Pilzkultur in
das Substrat abgegebenen Stoffwechselprodukte des Pilzes, die
eventuell toxisch sein können, befinden sich somit nicht im End-
produkt. Das Produkt hat einen Anteil pilzlicher Biomasse von
5,6 %. Bei einer Aufwandmenge von maximal 8 kg pro Hektar
und einer Einarbeitungstiefe von 20 cm gelangen somit höchs-
tens 0,2 mg pilzliehe Biomasse pro Liter Boden in die Umwelt.
Sollte das Produkt durch einen Unfall in ein Gewässer gelan-
gen, so wären, abgesehen von der Tatsache, dass es sich bei dem
Pilz C. minitans nicht um einen aquatisch lebenden Mikroorga-
nismus handelt, der sich somit im Wasser nicht entwickeln kann,
die Mengen eines möglichen Toxins selbst bei angenommenen
Höchstmengen desselben in der pilzliehen Biomasse sowie ge-
ringsten Wasservolumina (100 m3) derart niedrig, dass die für Le-
bensmittel festgelegten Mykotoxinhöchstwerte kaum überschrit-
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ten werden könnten. Dennoch werden im Zulassungsverfahren
kosten- und zeitaufwendige Tests verlangt, um nachzuweisen,
dass Gefährdungen für die Bodenmikroflora oder aquatisch le-
bende Organismen wie Fische, Daphnien oder Algen ausge-
schlossen sind. Solche Tests, deren Sinnlosigkeit bereits rechne-
risch eindeutig zu belegen ist, erschweren das Zulassungsver-
fahren außerordentlich.
Jedoch nicht nur die Forderung nach Studien, welche eine
mögliche Gefährdung der Umwelt betreffen, sondern auch sol-
che, mit denen die Warmblütertoxizität/-pathogenität des Pro-
duktes untersucht werden sollten, sind nach Ansicht des Vortra-
genden wissenschaftlich nicht haltbar. So mussten Tierversuche
zur Untersuchung der pulmonalen Pathogenität mittels intratra-
chealer Verabreichung der Pilzsporen durchgeführt werden. Da-
nach mussten u. a. die Leber, die Milz und das Gehirn hinsicht-
lich des Vorhandenseins des Pilzes C. minitans untersucht wer-
den. Diese Untersuchungen wurden von so genannten Experten
aus einigen EU-Ländern gefordert, obwohl belegt war, dass C.
minitans ein Spezialist ist, der sich im Laufe der Evolution auf
die Parasitierung sklerotienbildender Pilze spezialisiert hat, der
bei einer Temperatur von 30°C nicht wachsen kann und dessen
Konidien mit einer Größe von 4-6 um tierisches Gewebe nicht
durchdringen können. Es war daher von vornherein ausge-
schlossen, den Pilz in den genannten Organen zu finden. Den-
noch bestand die Forderung, die Studie durchzuführen.
Die Beispiele von Studien, deren Durchführung wissenschaft-
lich nicht zu begründen ist, ließen sich fortführen. Die Ursache
dafür muss nach Dr, LÜTH in einer weitgehend kritiklosen Über-
nahme von für chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel erar-
beiteten Zulassungskriterien auf die mikrobiologischen Pflan-
zenschutzmittel gesehen werden. Um die Kommerzialisierung
von mikrobiologischen Pflanzenschutzmitteln zu erleichtern,
muss die wichtigste Aufgabe daher in der Erarbeitung eines ei-
gens und ausschließlich für diese Produktgruppe anzuwenden-
den Kriterienkataloges gesehen werden, der produktspezifisch
tatsächlich nur solche Forderungen an durchzuführenden Stu-
dien erhebt, die wissenschaftlich begründet werden können.
Ein entscheidender Vorteil des Zulassungsverfahrens in den
USA im Vergleich zum EU-Verfahren liegt in der zentralen Zu-
ständigkeit einer einzigen Behörde, in der sich Experten, die sich
auf mikrobiologische Pflanzenschutzmittel spezialisiert haben,
von der AntragsteIlung bis zur Erteilung der Zulassung um ein
schnelles Verfahren bemühen. Solange ein solches System nicht
auch in Europa installiert ist, wird es kaum möglich sein, die
nachhaltigen Verfahren des mikrobiologischen Pflanzenschutzes
schnell in die Praxis einzuführen.
Als Vizepräsident der "International Biocontrol Manufacturers
Association" (IBMA) stellte dann Dr, BLUM die Sichtweise die-
ser Vereinigung zum Thema "Erfahrungen der Industrie mit
der Kommerzialisierung mikrobiologischer Pflanzenschutz-
mittel" vor (Zusammenfassung G. ZIMMERMANN). Auch Dr.
BLUM konzentrierte sich auf den Bereich "Zulassung" und kriti-
sierte die damit verbundenen zunehmenden Regularien und An-
forderungen an Mikroorganismen, die sich zu sehr an die Zulas-
sung chemischer Pflanzenschutzmittel anlehnen. Er wies auf die
zunehmenden Probleme kleinerer Unternehmen hin, die aus den
enorm hohen Kosten für die Tests im Rahmen einer Zulassung
und Wirkstoffprüfung resultieren. Er plädierte für eine "Positiv-
liste" antagonistischer Mikroorganismen, die für eine Anwen-
dung im Pflanzenschutz als unbedenklich angesehen werden.
Weiterhin sprach er sich für einen engeren Kontakt zwischen
dem Antragsteller und den an der Zulassung beteiligten Behör-
den aus, um die Bearbeitungszeit zu reduzieren und Probleme
bzw. Fragen frühzeitig abzuklären.
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Am zweiten Tag des Fachgesprächs nahm Dr. BODE (BVL,
Dienststelle Braunschweig) zu folgendem Thema Stellung:
"Übersicht zur Situation und zu Problemen bei der Zulas-
sung mikrobiologischer Ptlanzenschutzmittel in Deutschland
und der Wirkstoffprüfung in der EU" (Zusammenfassung E.
BODE). Pflanzenschutzmittel dürfen national erst dann zugelas-
sen, in Verkehr gebracht und angewandt werden, wenn ihre
Wirkstoffe nach einer aufwendigen Prüfung in einem europäi-
schen Gemeinschaftsverfahren in den Anhang I der Richtlinie
91/414/EWG aufgenommen worden sind. Ausnahmen von die-
ser Verfahrensweise bestehen für "existierende Wirkstoffe"
(Stoffe, die nicht in Anhang I aufgeführt sind und zwei Jahre
nach Bekanntgabe der Richtlinie 91/414/EWG bereits in im Han-
del befindlichen Mitteln enthalten waren, vgl. Dokument
301ONU91 der Kommission). In diesen Fällen gelten bis zum
Abschluss der Wirkstoffprüfung die Zulassungsanforderungen in
den Mitgliedstaaten, wodurch Wettbewerbsverzerrungen durch
unterschiedlichen Marktzugang der Mittel vorkommen können.
Um den Zugang der Landwirtschaft zu Produkten mit .neuen"
Wirkstoffen (Wirkstoffe, die noch nicht in Anhang I aufgenom-
men wurden, sich aber zwei Jahre nach Bekanntgabe der Richt-
linie 91/414/EWG noch nicht auf dem Markt befanden) zu er-
leichtern, kann ein Mitgliedstaat unter bestimmten Vorausset-
zungen gemäß Richtlinie 91/414/EWG auf drei Jahre befristete
Mittelzulassungen erteilen. Hierin werden auch unter betriebs-
wirtschaftlichen Aspekten gerade für mikrobielle Pflanzen-
schutzmittel Chancen gesehen, die u. U. schon lange vor Ab-
schluss des Wirkstoffprüfverfahrens vermarktet werden können,
verbunden mit einem frühzeitigen Rückfluss der Investitionen.
Die im Zulassungsverfahren zur Durchsetzung der gesetz-
lich festgelegten Schutzzwecke (insbesondere Schutz des An-
wenders und Verbrauchers vor gesundheitlichen Beeinträchti-
gungen, Schutz des Naturhaushalts. Schutz der Kulturpflanzen
und Pflanzenerzeugnisse vor Schadorganismen) zu erfüllenden
Datenanforderungen für mikrobiologische Wirkstoffe und die
daraus hergestellten Pflanzenschutzmittel ergeben sich aus den
Anhängen II Bund III B der Richtlinie 9 l!414/EWG. Da es
gerade bei der Prüfung und Bewertung mikrobiologischer
Pflanzenschutzmittel immer wieder zu Entscheidungsschwie-
rigkeiten kommt, welche Anforderungen der Anhänge II B
und III B im Einzelfall tatsächlich erfüllt werden müssen, er-
arbeitet man auf Mitgliedstaatenebene "Gemeinsame
Grundsätze" für die Bewertung mikrobiologischer Pflanzen-
schutzmittel. Es bleibt abzuwarten, ob sich die von Praktiker-
seite gewünschten und notwendigen klaren Vorgaben zum Da-
tenverzicht tatsächlich erreichen lassen.
Gerade in der Prüfung für mikrobiologische Wirkstoffe wird
offenbar, wie zeitaufwendig dieses Verfahren betrieben wird.
Deutliche Verbesserungen auch auf behördlicher Seite (national
wie europäisch) müssen erreicht werden, wenn der biologische
Pflanzenschutz, der insbesondere von kleinen Firmen vorange-
bracht wird, eine Chance haben soll. Gebühren für das behördli-
che Handeln und die Kosten für das Erreichen und Erhalten von
Wirkstoff- und Mittelzulassungen müssen auf ein vertretbares
Maß reduziert werden.
Auf europäischer Ebene gibt es folgende "existierenden"
Wirkstoffe: Aschersonia aleyrodis (Insektizid), Agrotis segetum
Granulosevirus (Insektizid), Bacillus sphaericus (Insektizid),
Bacillus thuringiensis mit subspecies aizawai, israelensis,
kurstaki und tenebrionis (Insektizid), Beauveria spp. mit B. bas-
siana und B. brongniartii (Insektizid), Cydia pomonella Granu-
losevirus (Insektizid), Mamestra brassica NPV (Insektizid), Me-
tarhizium anisopliae (Insektizid), Neodiprion sertifer NPV (In-
sektizid), Phlebiopsis gigantea (Fungizid), Streptoniyces griseo-
viridis (Fungizid), Tomatenmosaikvirus (Virizid), Trichoderma
harrianum (Fungizid), Triehederma polysporum (Fungizid),
Triehederma viride (Fungizid), venicillium dahliae (Fungizid),
vettictllium lecanii (Insektizid). Diese Wirkstoffe wurden in der
4. Stufe der .Altwirkstoffprüfung" aufgerufen. Vermutlich müs-
sen die Wirkstoffdossiers im Jahre 2005 vorgelegt werden.
In Deutschland sind derzeit Mittel mit den folgenden existie-
renden (alten) Wirkstoffen zugelassen:
Bacillus thuringiensis kurstaki: Dipel 2X (Zulassung bis 31. 12.
2003); Dipel ES (Zulassung bis 31. 12. 2003; Antrag auf erneute
Zulassung liegt vor); Delfin (Zulassung bis 31. 12. 2003); Bac-
tospeine XL (Zulassung bis 31. 12. 2007)
Bacillus thuringiensis aizawai: XenTari (Zulassung bis 31. 12.
2008); Turex (Zulassung bis 31. 12. 2005)
Bacillus thuringiensis tenebrionis: Novodor FC (Zulassung bis
31. 12. 2008)
Cydia pomonella GY: MADEX 3 (Zulassung bis 31. 12. 2006)
Metarhizium anisopliae: BIO 1020 (Zulassung bis 31. 12.2003)
Weiterhin sind in Deutschland zugelassen: Contans WG (Zu-
lassung bis 31. 12. 2007). Dieses Mittel wurde auf Grund der da-
maligen deutschen Gesetzeslage zugelassen, obwohl der Wirk-
stoff Coniothyrium minitans als "neuer" Wirkstoff anzusehen
war. Zwischenzeitlich wurde dieser Wirkstoff in den Anhang I
der RL 9l!414/EWG aufgenommen. CAPEX 2 (Zulassung bis
zum 31. 12. 2006): Auch bei diesem Wirkstoff handelt es sich um
einen neuen Wirkstoff (Schalenwickler-Granulosevirus). Wegen
der deutschen Gesetzeslage zum Zeitpunkt der AntragsteIlung
wurde das Mittel zugelassen.
Von den .meuen" mikrobiellen Wirkstoffen sind in Anhang I
der RL 91/414/EWG aufgenommen: Paecilomyces fumosoro-
seus (Insektizid, Weiße Fliege unter Glas), Coniothyrium mini-
tans (Fungizid; Sclerotinia-Arten). Bei folgenden Wirkstoffen
läuft der Entscheidungsprozess zur Aufnahme in Anhang I: Pseu-
domonas chlororaphis (Fungizid); Ampeloniyces quisqualis
(Fungizid, Weinbau), Spodoptera exigua NPV (Insektizid, Heer-
wurm im Zierpflanzenbau. Gemüsebau unter Glas), Gliocladium
catenulatum, Stamm Jl446 (Fungizid; Pilzkrankheiten an
Gemüse, Zierpflanzen u. Baumschulsetzlingen), Bacillus subti-
lis Stamm QST 713 (Bakterizid, Fungizid, Feuerbrand und
Schorf an Kernobst), Pseudozymaflocculosa (Fungizid, Mehltau
an Rosen und Gurken u. Gl.), Paecilomyces lilacinus (Nematizid
an Tomate, Tabak, Kartoffel, Zierpflanzen).
Zum Thema ,,Probleme bei der Bewertung von Mikroorga-
nismen, einschließlich Viren, aus der Sicht der BBA" sprach
Dr. HOMMES (BBA Braunschweig) über die "Anforderungen im
Prüfbereich Wirksamkeit" (Zusammenfassung M. HOMMES).
Er führte aus, dass Pflanzenschutzmittel nur zugelassen werden
können, wenn der Nachweis erbracht wird, dass das Mittel hin-
reichend wirksam ist und keine nicht vertretbaren Auswirkungen
auf die zu schützenden Pflanzen bzw. Pflanzenerzeugnisse hat
(PflSchG: § 15 Abs. 1 NI'. 3 und § 12 Abs. 3, pnSchMVO: § I
Abs. 2 sowie RL 9 l!414/EWG mit Anhang III TEIL B Zuberei-
tungen aus Mikroorganismen oder Viren unter Punkt 6).
Im EG-Kommissions-Dokument 7600NII95 Rev. 6 sind Um-
fang und Form der Berichterstattung für den Nachweis der Wirk-
samkeit dargelegt. Dabei müssen unter anderem Unterlagen bzw.
Ausführungen zu nachfolgenden Punkten eingereicht werden:
Informationen zur Wirkungsweise und Bedeutung des Schad-
organismus, Versuche zur Wirksamkeit und zum Grenzaufwand.
Informationen über eine tatsächliche oder mögliche Resistenz-
entwicklung, Kulturpflanzenverträglichkeit (Phytotoxizität) und
Beobachtungen über mögliche Nebenwirkungen.
Für viele Schadorganismen liegen spezielle EPPO-Richtlinien
zur Durchführung der Wirksamkeitsversuche vor. Darüber hin-
aus sind auch eine Reihe von übergeordneten Richtlinien, wie
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z. B. über die Anlage und Auswertung von Wirksamkeitsprüfun-
gen (EPPO-Richtlinie PP 1/152), die Durchführung und Bericht-
erstattung von Wirksamkeitsprüfungen (1/181), die Anzahl der
notwendigen Versuche zur Belegung der hinreichenden Wirk-
samkeit (1/224 und 226), Versuche zur Belegung des Grenzauf-
wands (1/225) sowie über die Bewertung der Phytotoxizität
(1/135) zu beachten. Es empfiehlt sich vor der AntragsteIlung
Kontakt mit der Bewertungsbehörde aufzunehmen, um Art und
Umfang der Versuche abzusprechen.
Über "Probleme der gesundheitlichen Bewertung von Mikro-
organismen im biologischen Pflanzenschutz" berichtete
anschließend Frau Dr. SELZSAM (BfR, Berlin; Zusammenfassung
Frau B. SELZSAM). Grundvoraussetzung für die Zulassung eines
Pflanzenschutzmittels ist die gesundheitliche Unbedenklichkeit
des Wirkstoffes (Mikroorganismus, MO) und des Präparates.
Aufgrund ihrer Unterschiede zu chemischen Substanzen sind
MO grundsätzlich anders zu beurteilen. Die wichtigsten Aspekte
der gesundheitlichen Bewertung von MO sind die Fähigkeit zur
Persistenz und Vermehrung im Wirt (Kolonisation, Infektiosität)
und die Fähigkeit, Effekte im Wirt hervorzurufen (Infektiosität,
Pathogenität, Toxizität). Bereits die Charakterisierung und Iden-
tifizierung des MO (Identität, biologische Eigenschaften und
"weitere" Informationen - v. a. medizinische Daten aufgrund von
Erfahrungen an Tier und Menschen) liefern sehr wichtige Anga-
ben und können Studienart und -design maßgeblich beeinflussen.
Ein Antragsteller, der die Zulassung eines mikroorganismen-
haItigen Präparates beantragt, hat Unterlagen entsprechend der
Richtlinie 2001/36 - zur Änderung der RL 91/414 - dem Antrag
der zuständigen Behörde beizufügen. In Anhang II, Teil B sind
die Anforderungen an die Unterlagen für die Aufnahme eines aus
MO bestehenden Wirkstoffes in Anhang I der 91/414 festgesetzt.
Für die Zulassung eines aus MO hergestellten Pflanzenschutz-
mittels ist Anhang III Teil B gültig.
In der Regel sollen aktuelle Daten aus konventionellen, toxi-
kologischen Experimenten mit Versuchstieren vorgelegt werden.
Ausnahmen werden akzeptiert, wenn der Antragsteller anhand
valider Informationen nachweisen kann, dass sich der betref-
fende MO unter den vorgeschlagenen Anwendungsbedingungen
weder auf die Gesundheit von Mensch und Tier noch auf die Um-
welt nachteilig auswirkt.
Die gesundheitliche Beurteilung des MO erfolgt in zwei Stufen:
Stufe I umfasst Basisangaben (medizinische Daten, Kennt-
nisse über eng verwandte MO) und Basisuntersuchungen. Ob-
wohl die Basisuntersuchungen obligatorisch sind, gibt es auch
hierbei Ausnahmen: Eine ausreichende gesundheitliche Bewer-
tung (Infektiosität, Pathogenität, Toxizität) kann beispielsweise
aufgrund der biologischen Eigenschaften eines MO auch ohne
eine oder mehrere der Basisstudien möglich sein. Die dazu not-
wendigen Entscheidungen treffen die zuständigen Behörden.
Wichtig ist die Einhaltung einer ausreichenden Beobachtungs-
zeit der Tiere nach der Behandlung mit dem MO, um aufgrund
der Inkubationszeit von MO eine Infektiosität/Pathogenität fest-
stellen oder ausschließen zu können.
In Stufe II können zusätzliche Untersuchungen (Art, Design)
in Abhängigkeit von den Ergebnissen der Stufe I von der zustän-
digen Behörde angefordert werden.
Problematisch ist für die Behörden - und damit auch für den
Antragsteller -, dass bisher keine international anerkannten Leit-
linien existieren, die den Besonderheiten der MO gegenüber den
Chemikalien bei der Durchführung der toxikologischen Prüfun-
gen tatsächlich gerecht werden. Die verlangten Angaben sind bis
zu der Entwicklung/Anerkennung spezifischer Leitlinien nach
verfügbaren Testleitlinien zu ermitteln (USEPA-Leitlinien oder
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Anpassung der in Anhang II Teil A für chemische Substanzen be-
schriebenen Leitlinien). Aufgrund der erwähnten Besonderhei-
ten der MO ist daher bei der Planung und Durchführung sowie
bei der Bewertung von Ergebnissen häufig das Fachwissen von
Experten gefragt. Den zuständigen Behörden obliegt es, entspre-
chende Entscheidungen zu treffen.
Schwierig erscheint auch die Bewertung möglicher relevanter
Toxine (T) und Metaboliten (M). Es existieren keine klaren Re-
glementierungen bezüglich des Ausmaßes der Identifizierung,
der Charakterisierung und der Analytik eines derartigen TIM.
Allgemein beruhen die Untersuchungen eher auf den bisherigen
Erfahrungen, die während der Entwicklung und Evaluierung von
MO gemacht wurden. Es gibt zwar für die Gesundheit sehr
schädliche T/M, dennoch kann eine grundsätzliche Forderung
nach der Durchführung extensiver Untersuchungen oft überflüs-
sigerweise die Kosten für den Antragsteller exorbitant in die
Höhe treiben. Man muss sich auch im Klaren darüber sein, dass
es bei der Vielfalt der von MO gebildeten Substanzen nicht mög-
lich sein wird, ein komplettes metabolisches Profil einer Spezies
oder eines Stammes erhalten zu können.
Im Unterschied dazu ist eine klare Reglementierung vorhan-
den, wenn das Toxin selbst die aktive Substanz ist; dann ist ein
Dossier gemäß einer chemischen Substanz (Anhang II Teil A)
einzureichen.
Bei Bewertung der Präparate (Anhang III, Teil B), die stufen-
weise erfolgt, sind neben dem Mikroorganismus relevante Meta-
boliten, Toxine, Rückstände vom Produktionsmedium, mikrobi-
elle Kontaminanten und Chemikalien als so genannte Formulie-
rungshilfsstoffe zu berücksichtigen.
Das letzte Referat der Fachtagung wurde von Frau D1'. GUSKE
(BVL, Dienststelle Braunschweig) zum Thema "Vergleich der
Zulassungsrichtlinien für biologische Pflanzenschutzmittel
(EU, USA, Kanada, Schweiz) und aktuelle OECD-Aktivitä-
ten" gehalten (Zusammenfassung Frau S. GUSKE). Die OECD
hat sich vorgenommen, für den Bereich Zulassung von Pflan-
zenschutzmitteln bzw. Bewertung von PSM -Wirkstoffen harmo-
nisierte Datenanforderungen, Testrichtlinien sowie Risikobewer-
tungsverfahren zu schaffen. Dies erleichtert sowohl die Arbeit
der Antragsteller als auch der Zulassungsbehörden (Arbeitstei-
lung) durch vermehrte Planungssicherheit und Förderung der in-
ternationalen Arbeitsteilung. Diese Ziele werden aber nicht nur
für chemische Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe verfolgt, son-
dern auch für Pflanzenschutzmittel auf Basis von Mikroorganis-
men. Innerhalb der OECD werden diese Aufgaben von der Bio-
pesticide Steering Group (BPSG) bearbeitet.
Veröffentlicht wurde in diesem Zusammenhang die "Gui-
dance for Registration Requirements for Microbial Pesticides
(ENVIJMlMONO(2003)5". Dabei handelt es sich um einen
Vergleich der Basis-Datenanforderungen der verschiedenen
Mitgliedsstaaten der OECD (EU, USA, Kanada, Japan, Aus-
tralien) für Mikroorganismen und Pflanzenschutzmittel auf
Basis von Mikroorganismen. Grundsätzlich liegt bei allen
Staaten eine ähnliche Struktur der Prüfbereiche und Datenan-
forderungen vor, die abgefragt werden (z. B. Identität, biologi-
sche Eigenschaften, Toxikologie). Dennoch gibt es zurzeit
noch einige Unterschiede, die in diesem Dokument herausge-
arbeitet wurden.
Im Juni 2003 veröffentlichte die OECD die beiden Dokumente
"Dossier Guidance for Microbials" und "Monograph Guidance
for Microbials", Die "Dossier Guidance" ist eine Formatvorlage
für die Erstellung von Dossiers durch den Antragsteller, die "Mo-
nograph Guidance" ist eine Formatvorlage für Monografien, die
von den Zulassungsbehörden erstellt werden. Entsprechende Do-
kumente wurden auch für Pheromone erstellt ("Dossier Guidance
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for Pheromones and Serniochemicals" und .Monograph Gui-
dance for Pheromones and Serniochemicals").
Schlussdiskussion und Schlussfolgerungen
Das Fachgespräch vermittelte einen umfassenden und informati-
ven Überblick über die aktuelle Situation bei der Zulassung und
Anwendung mikrobiologischer Pflanzenschutzmittel, bei den
Hemmnissen für die Kommerzialisienmg sowie der BBA-For-
schung in diesem Bereich. Die Vertreter biologischer Pflanzen-
schutzmittel-Firmen nutzten die Gelegenheit, um auf ihre Erfah-
rungen aber auch ihre Sorgen bei der Mittelzulassung und der
Wirkstoffprüfung eindringlich aufmerksam zu machen. Dabei
wiesen sie auf die für kleine und mittlere Unternehmen oft nur
sehr schwer zu erfüllenden Datenanforderungen und hohen Kos-
tenbelastungen hin. Ein Umdenken in der Bewertung mikrobio-
logischer Pflanzenschutzmittel wurde gefordert. Gleichzeitig
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DVD-Videos
Die Biologie der Schadpilze VoI. 1 und VoI. 2. Pilzkrankheiten des
Getreides und ihre Erreger
Für die Lehre und Wissensvermittlung im Fachgebiet Phytomedizin er-
schienen zwei Video-Editionen mit dem Titel "Biologie der Schadpilze",
Sie behandeln insgesamt fünf Pilzkrankheiten des Getreides und ihre Er-
reger. Dargestellt werden die Entwicklungszyklen der Erreger und Wirt-
Parasit-Beziehungen. Fotorealistische Computeranimationen sind mit
Aufnahmen zu einem sehr anschaulichen Gesamtbild verknüpft. Die mit
Ton hinterlegten Videos der fünf Krankheiten haben eine Länge von 8.30
bis 15.30 Minuten. Vol. I besteht aus drei Videos zu Septoria-Blattdürre.
DTR-Blatttleckenkrankheit und Netztleckenkrankheit sowie Echtem
Mehltau. Vol. 2 stellt den Braunrost und andere Getreideroste und Fusa-
riurn-Krankheiten des Weizens dar. Am Beispiel des Weizenbraunrostes
wird der vollständige Entwicklungszyklus von Rostpilzen, einschließ-
lich ihres Wirtswechsels, veranschaulicht. Er beinhaltet auch die ver-
schiedenen Sporentypen, deren Entstehung und Ausbreitung.
Die Video-Editionen üben aufgrund ihrer technischen Umsetzung und
der gelungenen Darstellung der Biologie von Schadpilzen, die sich an-
sonsten nur der mikroskopischen Beobachtung erschließt, eine Faszina-
tion auf den Betrachter aus. Für die wissenschaftliche Qualität der
Beiträge spricht, dass die Herausgeber Prof. Dr. JosEPH-ALExANDER
VERREET und Dr. HOLGER KLlNK sowie die beratenden Fachkollegen an
agrarwissenschaftliehen Fakultäten tätig sind. Die Videoreihe eignet
sich für einen sehr breiten Interessentenkreis. Zu ihm gehören im Rah-
men einer naturwissenschaftlichen Ausbildung Lehrkräfte und Schüler
an allen Schuleinrichtungen, Hochschullehrer und Studierende der Ag-
rar- und Gartenbauwissenschaften, der Biologie und der Okologie sowie
das staatliche und private Beratungswesen. Auch Praktikern wird durch
die Kenntnis der Abläufe im Lebenszyklus der Schadpilze eine Unter-
stützung zum sachgerechten Pflanzenschutz an die Hand gegeben.
Den DVDs liegen Kurzdarstellungen der Krankheitszyklen in Wort
und Bild sowie ein Glossar mit Fachausdrücken in einem Begleitheft bei.
Die Filmreihe wurde bislang mit dem .Jntennedia-Globe Silver 2002"
und dem .Comcnius-Sicgcl 2002" ausgezeichnet. Der Film .Braunrosr
und andere Getreideroste" erhielt beim Internationalen Agrofilrn-Festi-
val 2003 den Preis "Bester wissenschaftlicher und populärwissenschalt-
licher Film".
Die deutsche Fassung der Video-DVDs kann zum Einzelpreis von
50,- € über den AID Medienshop (http://www.aid-medienshop.de)
bezogen werden. Val. I, ISBN 3-8308-0219-6 und Vol. 2, ISBN 3-8308-
0361-3. Die englische Fassung der Video-DVDs mit dem Titel .The Bio-
logy of Fungal Pathogens" ist zum Einzelpreis von 99,- US $ über die
American Phytopathological Society (http://www.shopapspress.org)
erhältlich. W. JELKMANN (Dossenheim)
wurden durch Vertreter der an der Zulassung und Wirkstoffprü-
fung beteiligten Bundesbehörden (BVL, BfR und BBA; das
UBA war leider nicht vertreten) die bestehenden gesetzlichen
Grundlagen auf nationaler und EU-Ebene erläutert.
Als Ergebnis der Diskussion wurde beschlossen, unter der Fe-
derführung des Instituts für biologischen Pflanzenschutz der
BBA ein Strategiepapier zu erarbeiten, das der Entwicklung und
Kommerzialisierung mikrobiologischer Pflanzenschutzmittel,
unter Berücksichtigung aller administrativen und wissenschaftli-
chen Aspekte, neue Impulse verleihen soll.
Zur Veröffentlichung angenommen: 15. März 2004
Kontaktanschrift: Dt: Gisbett Zimmermann. Biologische Bundesanstalt
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Bundesnaturschutzrecht - Kommentar und Entscheidungen. Kom-
mentar zum Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), Vorschriften und
Entscheidungen. Begr. von Dr. A. BERNATZKY und O. BÖHM. Fortgef.
von Dr. K. MEssERscHMIDT. Loseblattwerk in 5 Ordnern mit CD-ROM.
Heidelberg, C. F. Müller, Verlagsgruppe Hüthig Jehle Rehm. ISBN
3-8114-1859-9.
60. Ergänzungslieferung, 256 S. und CD-ROM, Stand:
Februar 2004
Zum Inhalt
• Kommentar § 22 BNatSchG
• Nationalpark VO Eifelund Kellerwald
• EG-VO Forest Focus
Vorwort
Die Kommentierung wird mit § 23 BNat~chG fortgesetzt.
Im Vorschriften teil sind geringfügige Anderungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes und des Landesforstgesetzes von Nordrhein-Westfalen
eingearbeitet worden. Die nun doch erfolgte Neubekanntmachung des
Berliner Naturschutzgesetzes vom 28. 10. 2003, die allerdings erst mit
mehreren Wochen Verspätung und damit nicht mehr rechtzeitig zur letz-
ten Ergänzungslieferung im Gesetz-und Verordnungsblatt veröffentlicht
wurde, wurde für die Bezieher kostenlos abgeglichen. Im Dezember
wurde das Gesetz nochmals geändert. Auch dies ist berücksichtigt.
Die gemeinschaftlichen Vorschriften wurden durch die Verordnung
(EG) NI'. 215212003 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 17.
11. 2003 für das Monitoring von Wäldern und Umweltwechselwirkun-
gen in der Gemeinschaft (Forest Focus) ergänzt (Anhang C 15).
Außerdem wurden die neuen Nationalparkverordnungen Eitel (An-
hang B VIII 2.7) und Kellerwald-Edersee (Anhang B VI 2.4.1) aufge-
nommen. Es lohnt sich, die zweite Verordnung, um die lange gerungen
wurde, mit der ersten zu vergleichen. Zurückgestellt wurde der Abdruck
der neuen Verordnung über die Nationalparkregion Sächsische Schweiz
vom 23. 10.2003 (GVBI. S. 663), der in der nächsten Nachlieferung ge-
meinsam mit der Neukommentierungdes § 24 BNatSchG erfolgt. Eben-
falls noch nicht berücksichtigt ist die Anderung desLandeswaldgesetzes
von Berlin vom 17. 12.2003 (GVBI. S. 617). Im Ubrigen befindet sich
die Sammlung auf dem Rechtsstand von Anfang Januar 2004.
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